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Dieser Artikel soll eine Handlungsanleitung geben, wie man ganz allgemein mit Stammtischparolen
umgehen kann. Es geht dabei nicht um die Inhalte dieser Parolen, sondern um die Art und Weise,
dagegen anzugehen, dagegen zu argumentieren. Argumentieren im Sinne einer diskursiven Auseinan-
dersetzung hat eine lange Tradition in Europa und lésst sich bis auf Platon zuriickfiihren. Im Mittelal-
ter waren alle groen Werke argumentativ aufgebaut und mussten sich mit den jeweiligen Gegenar-
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1. Von Parolen am Stammtisch

Parolen sind demgegeniiber unbewiesene Behauptungen und fulen oft auf Vorurteilen. Eine Parole
kann sehr verschieden geduflert werden. Stammtischparolen sind bekannt und markant. "Jeder weil3,
was damit gemeint sein kann: platte Spriiche, aggressive Rechthaberei, kategorisches Entweder-Oder,
dezidierte Selbstgerechtigkeit" (Hufer *2001: 12). Sie stehen als Synonym fiir den Beginn einer inhalt-
lichen Auseinandersetzung. Im Prinzip ist ihre Eingéingigkeit argumentativ ihr gréftes Problem: Die
unbewiesene Behauptung. Dennoch ist es nicht immer leicht, adéiquat darauf zu reagieren. Uber das
Instrument des "Argumentationstrichters" kann man jedoch — geniigend Ubung vorausgesetzt — Zug
um Zug dazu kommen, Stammtischparolen echte Argumente entgegenzusetzen. Verstanden als Finla-
dung an den Gegeniiber, sich iiber die These und ihre Richtigkeit auseinanderzusetzen. Den oder die
Gegendiiber iiberzeugen zu wollen heifit zu vermeiden, Parolen mit Gegenparolen zu beantworten.

Es liegt mir fern, Stammtische generell als dunkle Orte "bierdimpfelnder" Nationalisten zu verun-
glimpfen. Es gibt sehr redliche Gesellschaften, die sich gerade am Stammtisch iiber politische Inhalte
austauschen. Und Stammtischparolen sind nicht per se rechtsextreme Meinungsduflerungen. Sie kon-
nen sehr vielféltig "nur" verschiedene Aspekte beinhalten: Frauenfeindlichkeit, Ausldnderdiskriminie-
rung, Nationalismus etc. Ob sich dahinter ein rechtsextremes Weltbild verbirgt, ist den einzelnen Paro-
len noch nicht zu entnehmen. Das ergibt sich tatsdchlich erst aus einem diskursiven Zusammenhang.
Wichtig ist auch hier, nicht davon auszugehen, dass die Diskussionspartner /-innen schon aufgrund
ihrer (vermeintlichen) Einstellung Unrichtiges sagen. Das Herausarbeiten der stimmigen Argumente
und derjenigen Anteile, die Parolen darstellen, ist mithsam und erfordert viel Konzentration. Man
muss vor allem eins: Zuhdren konnen und nicht im blinden Reflex alles als unsinnig abtun. Nur dann
gibt es nimlich die Chance, mein(e) Gegeniiber zu iiberzeugen.

2. Das Instrument Argumentationstrichter

Noch einmal zuriick zur Argumentationsgeschichte: In der klassischen und modernen Logik, welche
die Giiltigkeit von Argumenten untersuchen, hat das Argumentieren einen Hohepunkt gefunden. Al-
lerdings in der modernen Logik auch weit vom alltéiglichen Sprachgebrauch entfernt. Argumente gibt
es demzufolge viele — und auch sehr unterschiedliche Argumentationsmoglichkeiten (siehe hierzu
http://de.wikipedia.org/wiki/Argument). Die Rhetorik, das wird oft verwechselt, hat demgegeniiber
nicht den argumentativen Inhalt im Blick, sondern die Art und Weise der Prasentation von Argumen-
ten. Auch wenn das in der Antike noch in Form der "Kunst der Gesprichsfiihrung" verbunden war.

Fiir den Hausgebrauch und das Argumentieren im alltdglichen Zusammenhang gibt es eine relativ
einfache Losung: Den "Argumentationstrichter”. Dieser baut auf der einfachsten Struktur eines (politi-
schen) Arguments auf und ist zunéchst sehr mechanisch anwendbar. Gleichwohl ist er iibungs- und
gewohnungsbediirftig und hat folgende Grundstruktur:

1. Vorrede bezeichnet in unserem Fall die Stammtischparole.

2. Wiederholung & eigene Position: Auf ein Vorargument (oder in unserem Fall eine Parole)
folgt, im Idealfall nach einer Wiederholung der These des Vorredners / der Vorrednerin, die
Erkldrung der eigenen Position. In etwa so: "Du sagst also ..." (Wiederholung und Versiche-
rung, das Vorargument richtig verstanden zu haben) — "Deiner Aussage stimme ich (nicht)
zu!"
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3. Grund fiir meine Position: Nun muss erkliart werden, warum ich diese Position beziehe. Also
beispielsweise "Deiner Aussage stimme ich nicht zu, weil ..."

4. Beleg bzw. schliissige Erklarung (und ggf. Beispiel): Nun kommt das Argument des Argu-
mentierens, denn bisher bleibt es erst eine Gegenbehauptung. Es ist eine knappe Erkldrung
oder ein Beleg (beispielsweise Zahlen) gefordert: "Denn es ldsst sich rechnerisch gar nicht be-
legen, dass..."

Beispiele (moglichst konkret) machen, wie bereits erwihnt, Argumente anschaulicher — aber
sind selbst kein Argument.

Der Beleg macht das Kriterium aus, anhand dessen die Aussagen iiberpriifbar bzw. wahr
werden.

5. Schlussfolgerung: Den Abschluss eines gelungenen Arguments bildet der Bezug entweder
zur Vorrede, oder zum Grund fiir meine eigene Position: "Aus diesem Grund ist dein Argu-
ment, dass ..., falsch (oder richtig)"

6. Damit ist das Argument abgeschlossen — der oder die Gegeniiber ist (wieder) an der Reihe!

Der "Argumentationstrichter"

Vorrede
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Noch mal der Argumentationstrichter anhand eines praktischen und zum Thema passenden Beispiel:

1. Vorrede: "Die Sozialschmarotzer nehmen uns die Arbeitsplitze weg".

2. Wiederholung und ggf. Abtrennung argumentativer Bestandteile: "Zum Thema Sozial-
leistungen und dem Begriff Schmarotzer kdnnen wir uns nachher noch unterhalten. Ansonsten
bist Du also der Meinung, dass Sozialhilfempfinger uns (den Deutschen) die Arbeitsplétze
wegnehmen".

3. Eigene Position: Dieser Position stimme ich nicht zu, ...
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4. Grund fiir meine Position: "... weil der Zusammenhang, den du herstellst, nicht stimmt."

5. Beleg der eigenen Position: "Denn wenn jemand einen Arbeitsplatz hat, zahlt er auch Sozial-
versicherungsbeitrige".

6. Fazit: "Deshalb ldsst sich deine Behauptung so nicht aufrecht erhalten”.

Als Beleg kann natiirlich auch etwas anderes dienen, beispielsweise "Denn weil viele Ausldnder als
Arbeitgeber eher Arbeitsplitze schaffen”. Es ist an dieser Stelle wichtig darauf zu achten, mit der ei-
genen Wiederholung moglichst konkret zu werden. Denn das Beliebte an den Stammtischparolen ist,
dass sie im Regelfall mit schwammigen — und oft diskriminierenden — Platzhaltern (die Sozialschma-
rotzer) oder uneindeutigen Verallgemeinerungen (uns) arbeiten. Noch ohne zu Argumentieren kann
man an dieser Stelle natiirlich zunéchst erst mal kldrende Frage stellen, also beispielsweise "Wen
meinst Du mit Sozialschmarotzer?" oder "Wer ist wir?". Im Kontext rechtsextremer AuBerungen ist
die Zielrichtung und Bedeutung der jeweiligen Aussagen jedoch relativ klar. Insofern kann man sofort
einsteigen.

2.1 Phrasen killen und Apfel nicht mit Birnen vergleichen

Es gibt viele "Scheinargumente”, die vor allem dazu gedacht sind, zu manipulieren. Hierauf kann man
argumentativ eigentlich sehr gut eingehen — wenn man das Problem erkennt. Es heisst vor allem, die
Schwachstelle der Vorrede zu nutzen. In der Kiirze nur so viel, dass ein sehr hdufiges Scheinargument
der Vergleich von Apfeln mit Birnen, also Dingen, die nicht zusammengehoren, ist. In etwa: "Um die
Gewaltbereitschaft der Ausldnder zu ermitteln, miissen die Bahnhofe mit Videos iiberwacht werden".

Weitere beliebte argumentative Spiele sind:
¢  Vom eigenen Beispiel auf die Allgemeinheit schlieBen: "Ich kenne da jemanden, bei dem ist
es so, dass ..."
® Autorititsargument: "Wie schon xy gesagt hat, ist es so ..."
e Scheinrationalitit: "Es sagt einem ja schon der gesunde Menschenverstand, dass ..."

So wichtig es ist, in diesem Fall die Schwachstelle des vorangegangenen Arguments offen zu legen, so
wichtig ist es auch, nicht selbst solchen argumentativen Spielchen zu verfallen.

"Killerphrasen" stellen nahezu inhaltslose Argumente dar. Als "Totschlagargumente" sollen sie ent-
weder Widerspruch (im Sinne des Argumentierens) verhindern oder das Gesprich sofort beenden. Sie
horen sich in etwa so an:

1. So geht das nicht, das ist ja unmoglich.
2. In der Theorie ist das ja ganz gut, aber in der Praxis?
3. Klingt ja ganz gut, aber ...
4. Das haben wir schon immer so gemacht.
Weitere Beispiele gibt es unter http://de.wikipedia.org/wiki/Totschlagargument

Einen argumentativen Abbruch gibt es spitestens dann, wenn Argumente mit Bedrohungen, Aggressi-
vitit oder Einschiichterungen verbunden sind. Oder sich der / die Gegeniiber auf keine Diskussion
einlassen wollen bzw. konsequent bei Threr Ideologie verbleiben. Sollte sich das auf der Beziehungs-
ebene nicht klédren lassen, dann ldsst sich auch argumentativ nichts ausrichten. Dann bleibt nur, das
Gesprich zu beenden und ggf. zu einem anderen Zeitpunkt fortzusetzen.
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Wobei im pddagogischen Kontext zu beachten ist, dass es immer Zuhorer /-innen gibt, die sehr genau
registrieren, wie das Argumentieren verlduft. Auch wenn ich also meine /n Gegeniiber argumentativ
nicht {iberzeugen kann — bei manch einem Zuhorer mag das gelingen. Diese Situation sollte in die
Uberlegung eines Gespriichsabbruchs immer mit einbezogen werden.

2.2 Nichtausgesagtes aussprechen

Noch einmal zuriick zum Beispiel mit dem Video, formuliert in einer Parole als Vorrede:

"Weil die Zahl der Auslidnder stindig steigt, miissen die Bahnhofe mit Videos tiber-
wacht werden".

Hier werden auf den ersten Blick Apfel mit Birnen verglichen, wenn man iibersieht, dass un-
terschwellig ein Sinnzusammenhang formuliert wird. Dieser lautet in etwa:

"Weil die Zahl der gewaltbereiten Ausldnder steigt, und diese Gewaltbereitschaft sich
auf Bahnhofen zeigt, wird die Videoiiberwachung notwendig, um diese Gewalttaten zu
verhindern".

Das in der ersten Aussage nicht explizit mit angesprochene ist als Gesprichs- und Identifika-
tionsgegenstand wirksam. Umso wichtiger ist in diesem Zusammenhang die Wiederholung
der Vorrede. Sie dient ndmlich nicht nur dazu, das richtige Verstidndnis zu ermitteln. Sie muss
an dieser Stelle vor allem dazu genutzt werden, sich einen der hintergriindigen Zusammen-
hinge herauszugreifen, zu explizieren und argumentativ zu kontern. Also etwa so:

Vorrede: "Weil die Zahl der Auslédnder stindig steigt, miissen die Bahnhofe mit Vi-
deos tiberwacht werden."

Wiederholung und eigene Position: "Du bist also der Meinung, dass eine steigende
Zahl der Auslander steigende Gewaltbereitschaft bedeutet (sonst hittest Du dieses
Beispiel nicht gebracht). Dieser Ansicht stimme ich nicht zu".

Grund fiir die eigene Position: "Weil eine Steigerung der Zuwanderung keineswegs
bedeutet, dass die Gewaltbereitschaft steigt."

Beleg fiir die eigene Position: "Denn die Mehrzahl derjenigen, die zuwandert, ist ei-
gentlich nur auf der Suche nach einem neuen Zuhause."

Fazit: "Aus diesem Grund ist keine Steigerung der Gewaltbereitschaft zu befiirchten".

3. Wertschitzend im Umgang, hart in der Sache

Wertschitzend im Umgangston bleiben, dabei hart in der Sache vorgehen hort sich einfacher an, als es
ist. Und das aus mehreren Griinden. Zum einen hingen an bestimmten Thesen viele Emotionen bzw.
auch Vorurteile - auch die eigenen. Zum anderen kommen in echten Stammtischparolen auch viele
Reizworter vor, die zum sofortigen Erwidern animieren. Das wire jedoch das verkehrteste, was passie-
ren kann. In der Argumentationstechnik gelten ein paar Grundsitze, die beherzigt werden miissen,
damit es zu einem echten Gespriach kommen kann.

Wichtig ist beziiglich der emotionalen Ebene, Stérungen sofort auszurdumen bzw. die Gefiihle (auch
sprachlich) zuzulassen, um sich eine Entlastung zu schaffen. Also beispielsweise dergestalt: "Das, was
Du da eben gesagt hast, regt mich richtig auf [...]". Dann jedoch ist es wichtig (ebenfalls sprachlich),
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sofort auf die Inhaltsebene zu wechseln: "[...] aber zundchst mal will ich dein Argument inhaltlich
widerlegen". Die inhaltliche Kompetenz ist hierbei immer vorausgesetzt bzw. muss ggf. unabhéngig
vom Argumentationstrichter erworben werden.

Weitere wichtige Grundsitze sind:

® Nicht zu viel auf einmal sagen, d.h. nur ein Argument gegen ein anderes ("eins auf einmal");
Also keinen Schlagabtausch veranstalten — das bringt keinen Erkenntnisgewinn und demzu-
folge iiberzeugt es auch nicht.

® Sich an der Lebenswelt und Erfahrungswelt des Gegeniibers orientieren, d.h. auch Argumente
bzw. Begriindungen danach aussuchen.

e "Die Schwachstelle der Vorrede ist mein bestes Argument". Schwachstellen in der Begriin-
dung oder Fehler in den Schlussfolgerungen des Gegeniibers suchen. Das "spart" eigene Ar-
gumente.

o FEin starkes Argument der Gegenseite argumentativ anerkennen ("stimme ich zu"). D.h. nicht
aus Prinzip dagegen sprechen oder eine eigene Parole dagegen halten.

4. Resiimee

Beim Argumentieren gegen Stammtischparolen, soviel sollte deutlich geworden sein, geht es nicht
darum, Neonazis oder Rechtsextreme zu identifizieren und sie zu Verriickten zu erklidren oder fiir Irre
zu halten. Auch diese Menschen haben bei der Entwicklung Thres Denkens eine Verstandesleistung
erbracht und versuchen — wie jede/r andere auch — ihre Vorstellungen weiterzugeben. Anhand der
typischen Argumente, die daraus folgen, kann — und muss — man versuchen, die Schidlichkeit einer
solchen Einstellung, insbesondere der praktischen Konsequenzen, deutlich zu machen. Das wird am
ehesten bei denjenigen gelingen, die noch kein geschlossenes Weltbild haben und sich auf das Argu-
mentieren tatséchlich einlassen.

Politische Bildung kann insgesamt nur heillen, die Menschen als Menschen politisch und inhaltlich
ernst zu nehmen und zu akzeptieren. Das heif3it, in der Sache muss eine harte Auseinandersetzung im
Sinne echten Argumentierens gefiihrt werden. Die Ergebnisse einer solchen Auseinandersetzung sind
allerdings unvermeidbar offen, weil jeder Erkenntnisakt im Sinne eines Uberzeugens nur auf Basis
eigener Bemiihungen stattfinden kann. Letztlich miissen die Gespridchspartner /-innen als Subjekte
selbst eine Anderung Threr Meinung vollziehen. Dies ist langwierig und schwierig, da es mitunter ein
dahinter liegendes Weltbild in Frage stellt. Darin liegt die Grenze, aber auch die Chance jeder politi-
schen Bildung und argumentativen Auseinandersetzung. Und nicht selten kommt es vor, dass man
auch seine eigene Uberzeugung anpassen muss — will man diesen Grundsatz ernst nehmen und sich
auch von anderen iiberzeugen lassen. In so einem Fall hatten die Gesprichspartner /-innen eben die
besseren Argumente auf ihrer Seite.
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5. Empfehlenswerte Literatur und Links:

* (loel, R. & Giitzlaff, K. (2005): Gegen Rechts argumentieren lernen. VSA Verlag

e Hufer, K.-P. (2001): Argumentationstraining gegen Stammtischparolen. Wochenschau Verlag
(beziehbar auch iiber die Bundeszentrale fiir politische Bildung, Band 545)

e Kalpaka, A. & Rithzel N. (31990)(Hrsg): Die Schwierigkeit, nicht rassistisch zu sein. Mundo
Verlag

e BpB (Bundeszentrale fiir politische Bildung)(2005): Vorurteile. Informationen zur politischen
Bildung, Heft Nr. 271

e http://de.wikipedia.org/wiki/Argument
e http://de.wikipedia.org/wiki/Totschlagargument
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